ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ – ВАРНА

ПРОТОКОЛ
№ 43 / 11.02.2024 г.
Днес, 11.02.2024г. в гр.Варна се проведе заседание на Общинска избирателна комисия – Варна. На заседанието присъстваха:

Председател:           Велин Марков Жеков  

Зам.-Председател:   Аделина Атанасова Демирева
Зам.-Председател:   Марияна Георгиева Пантелеева
Зам.-Председател:   Дарина Димитрова Илиева
Зам.-Председател:   Йовчо Желязков Йовчев 
Секретар:                 Олга Николаева Томова-Куцарова
Красимир Нанев Коев
Дария Стилиянова Стоянова

Лора Иванова Гоцева 
Станислав Божидаров Сотиров
Пенка Стоева Бакалова
Румяна Денчева Цветкова 
Емилия Христова Стефанова
Доля Цветанова Пчелинска-Бойчева 
Жени Димитрова Калчева 
Катя Димитрова Минчева 
Емил Киров Пенков
Димитър Йорданов Георгиев 
Мехмед Кадир Кадир
Орхан Хюсеин Хасан 
Илина Ангелова Дюлгерова

Йордан Валентинов Йорданов

Орхан Мехмед Мехмед 
Емил Миленов Ефендулов
Олег Димитров Атанасов
На заседанието не присъстваха: Милен Димов Димов и Емил Иванов Иванов 
 
Председателят на комисията откри заседанието в 17:30 часа, а секретарят Олга Томова - Куцарова  установи присъствие на 25 члена на ОИК Варна и наличие на кворум. Председателят на комисията запозна присъстващите с проект за дневен ред:
1.Прекратяване пълномощията на Николай Тодоров Желязков с ЕГН **********,   като районен кмет на район Приморски, община Варна.

              Председателят подложи на гласуване проект за дневен ред и същия бе приет с  23 гласа „ЗА": Велин Марков Жеков, Аделина Атанасова Демирева, Марияна Георгиева Пантелеева, Дарина Димитрова Илиева, Йовчо Желязков Йовчев, Олга Николаева Томова-Куцарова, Красимир Нанев Коев,  Дария Стилиянова Стоянова, Лора Иванова Гоцева, Станислав Божидаров Сотиров, Пенка Стоева Бакалова, Румяна Денчева Цветкова, Емилия Христова Стефанова, Жени Димитрова Калчева, Димитър Йорданов Георгиев, Мехмед Кадир Кадир, Орхан Хюсеин Хасан, Илина Ангелова Дюлгерова, Орхан Мехмед Мехмед, Олег Димитров Атанасов, Йордан Валентинов Йорданов, Емил Киров Пенков, Доля Цветанова Пчелинска-Бойчева и 2 „ПРОТИВ“: Емил Миленов Ефендулов,  Катя Димитрова Минчева.     
По точка първа от дневния ред:
           Председателят на ОИК отново запозна членовете на комисията с удостоверение от Търговски регистър, относно вписани обстоятелства по партида на „Контекст плюс“, писмо до Председателя на ОС Варна с вх.№ 471/29.01.2024 г. и до ОИК, възражение от Николай Тодоров Желязков с вх.№ 479/09.02.2024 г., пояснение към възражението с вх.№ 481/11.02.24 г. и докладва проект за решение № 296. 
Председателят попита има ли някои от членовете на комисията нужда от допълннително време за преглед на приложените към преписката книжа и/или проекта на решение 296 на ОИК. След като не постъпиха такива искания, бе даде думата за изказвания, както следва:
Дарина Илиева: Ние изобщо не разгледахме възраженията, защото първото му възражение е,  че той е предприел необходимите действия и необходимите действия той ги е предприел още на 28.11, и всъщност вписването има значение само спрямо трети  лица, а за него и за дружеството, на 28.11 има решения на юридическото лице, че го освобождава от…... Още повече правим една аналогия за…..
Жени Калчева: А защо непрекъснато правим констатации, че са без достоверна дата документите? Изисква ли закона такова нещо? Изисква ли от уведомлението за желание изявено напускане на длъжността да бъде с достоверна дата? Ако не го изисква, тогава за какво го констатираме?
Емилия Стефанова: Не не изисква, но ако имаше достоверна дата бихме приели, че в действителност е изпълнил тези изисквания.


  
Дарина Илиева: Имаме 2 декларации от страни извън закона и констатираме. Ние имаме 2 декларации от 2 лица, първо са лицата, които могат да предприемат де факто действия, а другото е лицето, което е приело да ги осъществи тея действия. И те са нотариално заверени, защото ние не сме пък орган, който да може да ги изслуша, а с оглед на това той е предприел действията по алинея 3, предприел е в едномесечния срок действия по освобождаването му, а да се прави някаква такава аналогия, че управителя и ликвидатора имат еднакви права . Практиката показва, че не е така. Ако управителя има право да представи предизвестия до дружеството и след това сам да бъде отписан, за ликвидатора това не важи. Няма такава норма.

  
Велин Жеков: Само да кажа, че даже в момента имам разпечатано решение на добричкия окръжен съд, където ликвидатор сам е поискал да бъде заличен.

 
Дарина Илиева: Тук говорим за ликвидатор, който е назначен от съда, там по чл.156 имаш право да поискаш, но тук съм назначен от общото събрание, когато си назначен от общото събрание, общото събрание е органът, който може да те освободи. 
Вилн Жеков: Става въпрос, че ликвидаторът сам може да поиска. Такава е хипотезата на решението.


 
Жени Калчева: отделно от това, защо стъпваме на процедурата по член 156, ал.3, след като там активна легитимация има да поиска смяна на ликвидатора. Защо го сочим това решение?

 
Олег Атанасов: Да попитам нещо колеги, може ли адвокат да бъде ликвидатор? В коя норма го пише? Къде точно?

 
Жени Калчева: Защо да не може? Кое го забранява?

 
Дарина Илиева: Напротив, изискването за вписване в списъка на ликвидаторите на търговския регистър или да си юрист, или икономист.
 Жени Калчева: Защо да не може, аз самата съм ликвидатор на множество дружества. Не съм адвокат, ама това е, защото аз не искам да съм адвокат. Каква пречка има тук? 
Дарина Илиева: А той към момента не е вписан в списъка на ликвидаторите .
Емилия Стефанова: Въпросът е друг. Трябва ли, за да си ликвидатор да си адвокат?

 
Жени Калчева: Не , не трябва. Разбира се .
Емилия Стефанова: Защото той това казва. Аз съм престанал да бъда адвокат и автоматично приемам, че съм престанал да бъда и ликвидатор, за което няма подобна връзка.
Дарина Илиева: Имаме договор, според който той го е приел в качеството си на адвокат, а не силата на осъществяване на дейност ликвидатор.


 
Емилия Стефанова: И това как се установява по отношение на всички трети лица, каквато безспорно е общинската избирателна комисия, Председателят на общинския съвет и изобщо всички други лица, различни от Невена Вълчева и другата дама адвокат, която е поела да го замести като ликвидатор. Извън тези трети лица, адвокат Желязков, адвокат Йовчева ли беше сега да няма да мога да произведа името й отново и госпожа Невена Вълчева. Извън тези 3 лица, по какъв начин стана ясно, че този човек, действащ кмет на район Приморски в срока, който закона му е задал като преклузивен да предприеме тези действия е предприел някакви стъпки, за да се освободи от тая несъвместимост.

 
Дарина Илиева: Ако законодателя не е давал възможност да се представят в това производство доказателства, различно от вписването в търговския регистър, той ясно щеше да ни напише, не да разглеждаме всичко относимо, ами като констатираме, че в търговския регистър към еди коя си дата, просто автоматично ги отписваме. Още повече имам и едно по друго решение, което казва, че за всеки индивидуален случай се разглеждат доказателствата. С оглед на това, мисля че имаме представяни достатъчно множество доказателства, които сочат, че той е предприел действия. Да не говорим, че той няма задълженията да уведомява, че е адвокат.

 
Емилия Стефанова: И въпреки че няма това задължение, не ни е уведомил за това, за което няма задължение.

 
Дарина Илиева:  Той е уведомил с оглед осъществяването на ликвидаторската си дейност.
 Емилия Стефанова: Думата ликвидатор изобщо не е спомената по никакъв начин, в нито едно уведомление. Доказателства трябва да бъдат ценени в съвкупност и безспорно значи криво да седим, право да съдим се вижда, че всякакви действия по заличаването неговото като ликвидатор за пръв път са предприети след като сигнала, подаден за несъвместимост, е станал публичен.

 
Дарина Илиева:  И виждаме, че там е подаден протокол, именно който той твърди за освобождаването и то е на база на това взето решение, което е от 28.11  е освободен.

 
Емилия Стефанова: И защо не е предприел никакви действия, след като вижда, че изтича 1 месец ?
Дарина Илиева:  Защото той счита, че няма възможността, защото законодателят не е дал възможността.

 
Емилия Стефанова: Напротив, има съдебна практика, включително на варненския окръжен съд относно именно подадени жалби срещу откази на агенция по вписванията да заличат ликвидатори, назначени от съответното общо събрание на съдружниците- еднолични собственици на капитали на дружества с ограничена отговорност, агенцията по вписванията отказва, тъй като счита, по вашия почин, че те не разполагат с такова пълномощие и такова право да инициират подобни регистърни производства. В тази връзка има множество решения на окръжните съдилища, в това число и на варненския окръжен съд, които казват, че не може ликвидатора да бъде поставен в положение, което е по - лошо от това на управителя и при положение, че той не желае да бъде вече ликвидатор, да остава вовеки такъв, защото едноличният собственик на капитала или общо събрание на съдружниците отказват да го освободят. И това противоречи на всякакви норми и правила, така че аз не мисля, че това е основателно.
Велин Жеков: Емил Пенков и Емил Ефендулов искаха думата, но преди това  бих искал да направя няколко уточнения. Тук говорим за уведомление до председателя на общинския съвет и уведомление до ОИК.Това което той ни е изпратил и което ние имаме като писмо от председателя на общинския съвет касае Декларация по член 35, ал. 1, т.1 от стария закон за КПКОНПИ.
Освен това дори да приемем, че ние не сме разбрали , той сега с допълнително пояснениете, което предоставя днес, предоставя файла, който е за КПКОНПИ.Ако обърнахте внимание, там също няма никакво отбелязване, ако вземем предвид това, което лично е заявил като хронологична рамка 11.11.23г.,  той казва 11.11.23г. съм подал молба. Само че закона казва от момента, в който си обявен за избран, в неговия случай 6.11., има несъвместимост ако си в едно от изброените в чл.41, ал. 1 условия или развиващи търговска дейност, а от момента в който клетва си положил тече срока едномесечният, в който може да предприемеш действия във връзка с тази несъвместимост. Отбелязвам, че така, както е сега, текстът на закона е от преди около 3 - 4 години, а преди това беше от момента, в който се обявен за избран. Законодателят е преценил, че сега ще даде още някакъв срок, да кажем около седмица.А относно автоматизма, който е разглеждан в мотивите на решението на конституционния съд, а точно това се взема предвид - има производство, където в този случай не бих казал, че е така, но има производства където достатъчно дълъг период от време, ако е някой от изброените категории по 41 ал. 1, той сам наистина не може да предприеме действие, той може да уведоми, че иска, но няма да му се предвижат документите в срок.

 
Емилия Стефанова: Имахме подобен случай преди.

Велин Жеков:  Да няма автоматизъм, за мен означава общинската избирателна комисия, когато види, че има ясно във времето рамкирано доказателство, че е започнато производство , а това как ще стане, като примерно той самият декларира към нас, че е започнал нещо да прави, ако то не е вписано в търговския регистър, тогава ние ще знаем, че да, там има започнато производство, не е завършено, но тогава ще е вярно, че ние не можем да прекратим пълномощията на обявен за избран такъв кмет примерно, защото той което може в своята правна сфера да направи, той е направил всичко необходимо. Докато тук, затова толкова страници има описания на всички възражения на г-н Желязков. Тук нещата не стоят точно така, тъй като той наистина е имал възможността. Дори и да приемам, че 1 месец никой не е свършил нищо по неговия въпрос, той пак е имал още време, още няколко дни преди да изтече срока. Едномесечният по член 41 ал. 3, където хем да уведоми нас.Всъщност той въобще не е имал никаква пречка да каже още на 15.11, че ето ви декларация или дори от 13 и ето ви декларация. Почнал съм, обаче още не съм приключил производството.Тогава ние нямаше какво още да обсъждаме. Нямаше да започнем процедурата, която започнахме с решение 293, защото моето лично мнение е, че тогава въобще нямаше да имаме такова основание да започнем такава процедура. Що се касае до това, което той е бил длъжен да направи, той го е направил и то в ясно рамкирано време, в срока по закона до органа, който е визиран в закона- 41 ал. 3 до ОИК и до председател на общински съвет.Това са уточненията, които исках да направя и в тая плоскост разглеждайте нещата, поне ги обсъдете, защото това е разлика в практиката на ВАС.

 
Емил Ефендулов: Аз имам въпрос по проекторешението, което беше предложено. То в частност стъпва на това, че ние не кредитираме документите, представени от г-н Желязков.
Визирам протокола от събранието, решението на собствениците на капитала в частта на тяхната дата.
Изхождайки от това, дали вземаме еди какво си решение в частност.

Имаме документ, решение на собствениците на капитала, с което те освобождават него и назначават друг ликвидатор.
Въпросът ми е ние, за да приемем нашето решение, в частност стъпваме на това, че не кредитираме тези документи,в частта на тяхната дата, считаме ги за неистински, нали? Започвам отначало. Имаме проект на решение. В проекта на решение си споменават тези документи, които г-н Желязков е представил , в частност решението на собствениците на капитала на това дружество, с което решение те го освобождават като ликвидатор и назначават друг ликвидатор. В проекта на решение, в частност се споменава, че тези документи не били с достоверна дата.
Велин Жеков: Спрямо нас, не можем да извадим извод за датата.

Емил Ефендулов: Така и ние, стъпвайки на извода, че тази дата не е достоверна, не я вземем предвид, не кредитираме документите в тази тяхна част. Тази тяхна част ги считаме за неистински и стигаме до решението, което нали ни беше предложено.
Велин Жеков: Неистински казваш ти. В решението такова нещо никъде не се казва.

Емил Ефендулов: След като е спазена формата, ние за да не го кредитираме това нещо в частта на датата му, някой трябва да е навел твърдение, че документът е неистински в тази си част.
На какво основание ние не кредитираме документа в частта на датата?
И ако, ние сме длъжни да кредитираме в частта на датата му, тогава  кой е навел такова твърдение, че документът не е истинският в тази част и кога ?
 
Велин Жеков: Сега ти го казваш. Никой друг не е повдигнал въпроса за неистински документ.

Емилия Стефанова: Не е въпроса само дали датата е истинска или не е истинска. В  мотивите на решението, които аз внимателно проследих, е записано, че дори да се приеме, че тази дата е точно тази, която е посочена от г-н Желязков, а именно датата на уведомлението му 11.11.2023 година, от тази дата тече едномесечният срок, в който той, установявайки бездействието от страна на едноличния собственик на капитала да го заличи като ликвидатор от търговския регистър, не е предприел сам други действия, които е можел да предприеме, за да се самозаличи. Тоест, в единия случай датата  е спорно дали е достоверна или не е достоверна, но доколкото ние наистина не разполагаме с тази възможност за установяване достоверността на тази дата и не мисля, че в случая нотариално заверените декларации от трети неучастващи в настоящото производство лица биха могли да бъдат ценени като гласно доказателство, каквото по същество инкорпорират. Приемаме, че дори и да беше тогава направено това уведомление, когато се твърди и съответно връчено на наследницата на едноличния собственик на капитала, г-н Желязков, пак е разполагал със срок, в който сам да предприеме действия по заличаването си, което и това не е направено.

Велин Жеков: Той сам е казал, че датата е тази.


Емил Ефендулов: Аз тези съображения ги чух още когато беше прочита на проекторешението, разбрах ги, просто според мен ние не можем да приемем едно решение, в което заявяваме, не е с достоверна дата, дори да приемем, че това е било датата, значи никой не е навел твърдения, че тази дата е неистинска. Никой. На какво отгоре тогава, ние поставяме въобще  под въпрос дали тази дата е достоверна или не.
Емилия Стефанова: Това не е официален документ. Това е изходящ от лицето частен писмен документ и доколкото повечето от нас са практикуващи юристи, сме се сблъсквали неведнъж и два пъти с административни органи, постановените от тях административни актове, ревизионни актове, заповеди за налагане на финансови санкции, наказателни постановления и така нататък, където административния орган, какъвто сме и ние, ценят всички доказателства в тяхната съвкупност и може да приеме всеки един представен документ след стартиране на производството, а понякога и в хода на съдебното производство по оспорването му, че дадени документи са съставени единствено за целите на производството.
Велин Жеков:  Вписването и заличаването на ликвидатора става с уведомлението до ТР и вписването на обстоятелството.  Всички останали, които не са самото дружество и ликвидатора, как ще разберат, от кой момент ще разберат?
Емил Ефендулов:  Абсолютно валидни съображения. Благодаря ти за което. Иска ли някой колега да направи твърдения, че тези  частни документи, които дискутират в момента, са съставени единствено за целта на това производство?

Жени Калчева: Аз ако мога само да допълня нещо.Съжалявам, че вземам така думата на Емо Пенков, обаче нали да се презюмира, че са съставени за целите на това производство е малко крайно в решението просто да даваме пример.

 
Олег Атанасов: Колеги, нека се разберем. Никой не го твърди това. Колегата Емилия просто каза, че ние като действащи юристи често ни се е случвало това, това и това.

 
Жени Калчева: В цялото възражение, което разглеждаме, нали ценим всички доказателства в цялост. Той твърди, че има и е поел ликвидацията, има правоотношения с тези лица и е поел ликвидацията на това дружество като техен доверен адвокат.Част от практиката адвокатската му твърди, че е тази ликвидация. Прекратява се договора за правна помощ, който е сключен с лицата, като датите кореспондират и там няма нещо, което да ни притеснява. Сключва се нов договор за правна помощ с лице, което е декларирано пред адвокатска колегия Варна за такова, което ще поеме делата му, включително и ликвидацията. Очевидно лицето такова намерение е имало по този начин да действа.Аз тук не смятам, че има някаква въобще възможност да се съмняваме, че тия документи носят дати, които са неистински. Остава ясното впечатление от съдържанието на решението, че той тия дати като не са удостоверени от 3 лица, а няма такова задължение по смисъла на търговския закон да бъдат удостоверявани.Частните документи могат да се съставят във вид, в който оказва закона и те са съставени в такъв вид. Да изискваме нещо повече като съдържание, е странно.


Пенка Бакалова: Той не е уведомил Председателят на общинския съвет и ОИК , че като ликвидатор е предприел действия. Дори да е във връзка с дейността му като адвокат, не е задължително да си адвокат, за да си ликвидатор.
 
Дарина Илиева : Забележете какво е записала адвокатската колегия. Той е освободен от 17.
Значи, решение 298, а не от 13.11 е освободен: „отписва Николай Желязков, считано от 13. 11.''

 
Велин Жеков: Гледаме чл.41 ал. 3 и това не бива да го забравяме. Ако примерно има подадено заявление в търговския регистър, което е от преди изтичане на срока, тогава дали нас ни е уведомил или не, нямаше да има чак такова значение, защото ние от публичния достъп и от нашето задължение като административен орган да се информираме по въпроса, служебно щяхме да разберем, че той е предприел действия. Когато обаче нямаш такова рамкиране в търговския регистър, където по принцип би трябвало да стане заличаването на ликвидатора, то тогава трябва да търсиш данни, които лицето е дало към нас и към председател на общински съвет, данни че излиза от фирма, предприел съм процедура за заличаване като ликвидатор от еди коя си фирма ,такова нещо вие сами се убеждавате, че няма нито в нашия регистър, нито от писмото, което имаме още от 29.01 от председателя на общинския съвет. Да, там има отбелязване във връзка с адвокатурата но нас това не ни касае, ние не го разглеждаме в момента.

  
Дарина Илиева: Това, което той е заявил в адвокатската колегия е от 11 .11. Той подава заявление в адвокатската колегия и казва, моите дела всички ще се поемат от адвокат еди кой си. На 14.12  адвокатската колегия приема решение, че го отписва от 13.11 и когато е направено искането .В  молбата му, в тая папка, която е пред всички, ясно е записано той откога е поискал и кога са входирани в адвокатската колегия тези документи.

 
Велин Жеков: Да уточним датите.Ето го заявлението, входирано на 13.12 това е много важно.

 
Жени Калчева: Но той декларира, че от 13.11 не извършва дейност като адвокат от тази дата.
Аз искам да възразя срещу съдържанието в решение, мотивите, които реферират към процедурите по член 156 ал. 3, в които лицето, физическото лице, адвокат - ликвидатор няма абсолютно никакви правомощия, освен да участва в производството. Не е 141, алинея 5 е за освобождаване по собствен почин, това, което вие коментирахте, а 156 ал. 3 се коментира за пълнота на изложението, че можел да поиска и от съда да бъде освободен. По аналогия не може да се прилага, защото текстът на закона е категоричен. Там активна процесуална легитимация имат единствено и само съдружници, които участват в дружеството. Плюс това длъжностното лице по регистрация може да смени ликвидатор само ако съда му каже. Тоест, там същото  разсъждение, нали както е въобще е бездействал, крайно ми се струва неуместно, но да се прави дори да приемем, че нещо е пропуснато и тъй нататък има някакво оптощение.Тези разсъждения в тази посока са изключително крайни. Ликвидатор съм повече от 23 години. Преминавала съм всякакви производства. Това няма никаква връзка с това производство.

 
Велин Жеков: Добре. Коментара, свързан с чл.156, ал. 3 ТЗ, където препраща по аналогия,  ще го премахнем от решението. Съобразяваме се с това, което казваш, но в крайна сметка другото е вярно. Има и съдебна практика.Няма как да отречем, че има и то не малко на брой такава.
Защото иначе би означавало, че той е закрепостен като ликвидатор , което не е идеята въобще на договора между дружеството и ликвидатора, нали така? Ако говорим принципно. 

  
Емил Ефендулов: Аз само за протокола искам да отбележа, че въпреки че е ясно и точно установихме, че никой не е правил твърдение, че документите са неистински в частта на датата им, въпреки че никой не е правил твърдение, че документите са съставени за целите на това производство и никой не възнамерява да направи такова твърдение, в решението останаха формулировки от типа на: дори да приемем, че са с такава дата и тем подобни и  в частност диспозитива на решението стъпва на мотиви, които подлагат под въпрос документите в частта на датата.

Велин Жеков: Неговото твърдение, частният документ, би стояло
по съвсем друг начин, ако беше във връзка със заявление до общинската избирателна комисия.В този срок- едномесечния, аз предприех това и това.Тогава, като се има предвид входящия номер от нашия входящ регистър или входящия регистър на председателя на общинския съвет , щяхме да имаме ясна дата, която да вързва действието, да го рамкира хронологично.Оттам нататък, тъй като го няма и като няма уведомление до председателя на общинския съвет и до ОИК казваме, че са две различни хипотези. Едната е ако си уведомил по начина, по който трябва да уведомиш, тоест пуснал си заявление , искал си да бъдеш отписан в търговския регистър. Това за нас е репер във времето, който ние не можем да пренебрегнем.Дори и да не сме уведомени .В тази хипотеза говорим, защото нали тук не сме уведомени, а когато няма това уведомяване и няма уведомяване и до нас, то тогава съдът в практиката си -ВАС, търси кумулативност и на трите предпоставки. За това говорим и то само липсата на едно от тези три е достатъчна в този случай. Това е разлика.
Емил Ефендулов:Аз ги разбрах тези съображения и нищо не казвам по този повод. Просто исках за протокола  да отбележа, че дори това решение да бъде гласувано, то ще отразява резултатите от едно производство, в което не са правени такива твърдения, но в решението ще се съдържат и изводите, които са направени.В решението в частта ще стъпват на тези твърдения и дори да бъде прието с мнозинство от гласовете, то би било един правен фарс за мен. Само това исках да кажа, за протокола.

 
Емил Пенков: Беше полезно да бъда отложен в изслушването, защото въпроса ми е почти процедурен. Това е един сериозен обем от факти, които се проучват и се коментират тук. Това е така.
Има и в едната посока и в другата посока, мъчим се да се убедим двете страни, защото така се получава.Кое е по-законосъобразното и по-правилно. Ние не крием, че седмината сме обсъждали проблема, съответно се изказват колегите.В тази връзка аз имам един въпрос.Кой подготви проекта за решение?Мога да предположа. Дали един, дали са трима или четирима? Бих желал да чуя господин Жеков и второ, преценявайки погледите на другите колеги, оставам с впечатление, че не са запознати всички докрай с тези обстоятелства, факти и така нататък.И в състояние на алтернативност предлагам, ако е необходимо, след като решим, че за днеска сме си казали каквото сме си казали, да продължим до утре заседанието, в смисъл утре да има още едно насрочване, като част от настоящото заседание.

Велин Жеков: По първия въпрос за подготовката, така както сме правили винаги досега , като практика на общинската избирателна комисия,  решенията, които докладва председателя, се подготвят от председателя. В този случай , не знам какво те кара да мислиш, че е нещо различно. По втория  въпрос , не виждам кое налага, след като в момента има възможност всеки да се изкаже и да изложи своите доводи и да защити своята теза, кое налага още допълнително време. Има ли желаещи, които не са имали време да се изкажат и сега тепърва да искат?
Емил Пенков: Това ми беше констатация.
Красимир Коев: С един поглед как прецени, че всеки, аз примерно, запознат ли съм или не съм?

 
 
Велин Жеков: Нали започнахме заседанието с въпрос всеки запознал ли се е с възражението и изчакахме, за да може всеки с това допълнителното пояснение да се запознае.


 
Емил Пенков: Изхождам от практиката си в ЦИК. Когато дойдат такива проблеми за решаване там, поне в тези пет мандата, председателя резюмираше това или до един колега или до група от трима души работна, която се знаеше от всичките, че работят и подготвят и съответно докладваха на заседанието. В този случай разбираме, че ти си работил сам и си се самоупълномощил.Нямам какво да кажа повече. Благодаря за вниманието.
Велин Жеков:Така както сме подхождали винаги, този който предлага решението, той го подготвя.Има ли други, които желаят да се изкажат по същество?

 
Олег Атанасов:  Аз искам да взема отношение по последното предложение на колегата. Аз съм против да даваме друго време, други срокове и друго време за обсъждане. И наистина, аз също не мога  да си обясня по какво той, по погледите или там по какво друго, той установява, че по -голямата част или част от хората не са запознати добре.Така че против съм да продължаваме дебатите в друг ден, друг час и друго време.
Велин Жеков: Добре.Да вметна нещо, на г-н Желязков освен че е дадено време според решение 293, по негова молба сме му връчили решението с един ден забавяне, за да има възможност още един ден да се подготвя. Тоест, ако сме го връчили на 07.02 сутринта, имахме уговорка на 6.02 следобяд той да получи това решение. Помоли за допълнително време и му бе дадено такова време. Връчихме на следващия ден, тъй като изтъкна различни причини, поради които не може в момента, би се забавил,би му било трудно да получи решението и така нататък. Тоест, ние от гледна точка на това, че производството се развива от 29.01, а днес сме 11.02 и мисля, че сме дали достатъчно време на г-н Желязков да защити тезата си от една страна и второ, все пак имаше време ние пък да се запознаем с това, което той като възражение е дал и като пояснение.Така, в тази връзка, Емо ти правиш ли предложение? Формулирай го точно.Заседанието да бъде отложено за утрешна дата, така ли?
Емил Пенков: Да.
Велин Жеков: Имаме противно мнение. Аз също съм на противното мнение, подлагаме го на гласуване. Който желае заседанието да бъде отложено за утре, моля да гласува за.
ЗА: Дарина Илиева,  Жени Калчева, Йордан Йорданов, Емил Пенков, Емил Ефендулов, Катя Минчева и Доля Пчелинска- 7
Който е против, моля да гласува.
ПРОТИВ: Велин Жеков, Аделина Демирева, Марияна Пантелеева, Йовчо Йовчев, Олга Томова-Куцарова, Красимир Коев,  Дария Стоянова, Лора Гоцева, Станислав Сотиров, Пенка Бакалова, Румяна Цветкова, Емилия Стефанова, Димитър Георгиев, Мехмед Кадир, Орхан Хасан, Илина Дюлгерова, Орхан Мехмед, Олег Атанасов- 18

Така предложението се отхвърля.Има ли други желаещи за изказване?

 
 Емил Ефендулов: Колеги, моля да ме извините за това, че изказването ми не е съвсем по съществото на спора. Ясно е на всички, че ние като орган би следвало да изхождаме изцяло само и единствено правото и тъкмо по тази причина на по - предходното ни заседание аз имах множество съображения, които изтъкнах. Всички ги помните, над един час обсъждахме казуса.Този път, като изключим малкия въпрос, който имах по проекта на решението, нямам никакви изказвания.
Не защото нямам мнение по въпроса, а защото считам, че няма смисъл да се споделят каквито и да е било правни аргументи в рамките на тази дискусия. Подкрепям изцяло казаното от колегите, които се противопоставиха на проекторешението за отстраняване на г-н Желязков. Считам, че няма смисъл да се споделят правни аргументи, защото по мои наблюдения от ден първи  ОИК не е орган, който стъпва на правото.ОИК е орган, който стъпва на политически съображения, на преобладаващите политически интереси сред парламентарно представените партии. Ние идваме тук с готови решения. Идваме практически с готово гласуване и представляваме един гумен печат. По тази причина, аз мисля че няма смисъл от случващото се сега и отказах да участвам в  по- голямата част на тази дискусия.
Велин Жеков: Това е твоята теза. Аз не мога да се съглася с нея. Колеги, има ли някой, който да желае да се изкаже във връзка с проекта за решение.Не виждам да има. В такъв случай,преминаваме към гласуване с промяната, която предложи Жени Калчева - член 156, ал. 3 от ТЗ по аналогия да отпадне. Остава само член 141, ал. 5 от Търговския закон.

Подлагам на гласуване проекта. Който е съгласен, моля да гласува.
 
Проектът за решение по т.1 се подложи на гласуване и ОИК Варна взе следното решение с 18 гласа „ЗА": Велин Марков Жеков, Аделина Атанасова Демирева, Марияна Георгиева Пантелеева, Йовчо Желязков Йовчев, Олга Николаева Томова-Куцарова, Красимир Нанев Коев,  Дария Стилиянова Стоянова, Лора Иванова Гоцева, Станислав Божидаров Сотиров, Пенка Стоева Бакалова, Румяна Денчева Цветкова, Емилия Христова Стефанова, Димитър Йорданов Георгиев, Мехмед Кадир Кадир, Орхан Хюсеин Хасан, Илина Ангелова Дюлгерова, Орхан Мехмед Мехмед, Олег Димитров Атанасов и 7 „ПРОТИВ“: Дарина Димитрова Илиева, Жени Димитрова Калчева, Йордан Валентинов Йорданов, Емил Миленов Ефендулов, Емил Киров Пенков, Доля Цветанова Пчелинска-Бойчева, Катя Димитрова Минчева.:
РЕШЕНИЕ
№ 296
Варна, 11.02.2024

ОТНОСНО: Прекратяване пълномощията на Николай Тодоров Желязков, като районен кмет на район Приморски, община Варна.

В ОИК Варна с вх.№ 469/29.01.2024 г. е получен сигнал относно несъвместимост на Николай Тодоров Желязков с ЕГН ********  като районен кмет на район Приморски, община Варна. Към сигнала е приложена разпечатка от Търговския регистър за вписването му в качеството на ликвидатор на дружество „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД с ЕИК 204921655 и е изложено искане ОИК Варна да направи проверка, след което да упражни правомощията си по чл. 42 ЗМСМА относно предсрочно прекратяване на пълномощията му като районен кмет на район Приморски.

Посочените в сигнала обстоятелства налагат извършването на проверка от страна на ОИК Варна за наличие на нарушение на законовата забрана по чл. 41 ал. 1 и задължението на избрано за кмет лице по чл. 41 ал. 3 ЗМСМА.

Със свое решение № 293/29.01.2024 г. ОИК Варна е уведомила Николай Тодоров Желязков за постъпилите в комисията документи, даващи основание за предсрочно прекратяване на пълномощията му като районен кмет на район Приморски и му е предоставила възможност да направи писмено възражение в тридневен срок.

В кръга на правомощията си ОИК Варна извърши проверка за наличие на обстоятелства за несъвместимост на кмета на район Приморски и събра относимите доказателства във връзка с изложените в горния сигнал твръдения.

В настоящия случай правната рамка относно несъвместимост на действащ районен кмет е заложена в чл. 41 и чл. 42 на ЗМСМА. Съгласно изискването на чл. 41 ал. 1 ЗМСМА кметовете на райони не могат да извършват търговска дейност по смисъла на Търговския закон, да бъдат контрольори, управители или прокуристи в търговски дружества, търговски пьлномощници, търговски представители, търговски посредници, синдици, ликвидатори или да участват в надзорни, управителни и контролни органи на търговски дружества и кооперации за времето на мандата им.

Съгласно нормата на чл. 41 ал. 3 ЗМСМА положилите клетва като кметовете на райони разполагат с едномесечен срок да предприемат необходимите правни и фактически действия за прекратяване на дейността и/или за освобождаването си от заеманата длъжност, когато при избирането си за кмет заемат такава длъжност или осъществяват дейност по горната алинея. Срокът тече от полагането на клетвата. Лицата уведомяват писмено за предприетите действия председателя на общинския съвет и ОИК. Във връзка с горното ОИК следва да установи налице ли е нарушение на чл. 41 ал.1 ЗМСМА от страна на Николай Тодоров Желязков в срока на мандата му като районен кмет и предприел ли е последният правни и фактически действия за освобождаване от заеманата длъжност на ликвидатор в законовоопределения срок на чл. 41 ал. 3 ЗМСМА, за което писмено са уведомени председателя на общинския съвет и ОИК.

 

От Удостоверение за актуално състояние, издадено от Търговски регистър и Регистър на юридическите лица с нестопанска цел с изх. №20240129111635/29.01.2024 г. относно вписаните обстоятелства по партидата на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД с ЕИК 204921655 е видно, че към 29.01.2024 г. лицето Николай Тодоров Желязков с ЕГН ***********  е ликвидатор на това търговско дружество.

От писмо с рег.№ 24000070ВН_001ВН/29.01.2024 г. на Председател на ОС Варна е видно, че на 13.12.2023 г. в канцеларията на Председател на ОС Варна е постъпило уведомление от Николай Тодоров Желязков с вх. № 61/13.12.2023 г. само във връзка с чл. 49, ал. 1 т. 1 ЗПК за подаване на „заявление за отписване от адвокатска колегия“. Уведомление с идентично съдържание е изпратено на 13.12.2023 г. до ОИК Варна, чрез председателя на ОС Варна.

Към Председател на ОС Варна и ОИК Варна не са постъпили уведомления във връзка с чл. 41 ал. 3 ЗМСМА относно обстоятелства, свързани със заличаване на Николай Тодоров Желязков като ликвидатор на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД.

 

Правната уредба относно дейността на ликвидатора се съдържа в чл. 266 и сл. на ТЗ, а действието на вписването на обстоятелствата, подлежащи на вписване е уредено в чл. 7 и сл. ЗТРРЮЛНЦ.

Съгласно чл. 266 ал. 3 ТЗ, ликвидаторите се вписват в търговския регистър, където се представят нотариално заверени съгласия с образци на подписите им. Назначаването, както и освобождаването на ликвидатор е фактическо обстоятелство, подлежащо на вписване /арг. чл.266 ал. 3 и 4 ТЗ/. Спрямо третите лица, представителната власт на ликвидатора възниква от момента на вписване. Правнорелевантната проверка за наличието, съответно липсата на качество на „ликвидатор“ на едно лице, може да бъде направена единствено в публичния по своя характер Търговски регистър. Отразяването на настъпила промяна по партидата на дружеството в Търговския регистър представлява задължително условие и поражда действие, както за вписването, така и за заличаването на дадено лице като ликвидатор. Респективно неговото вписване и заличаване имат действие по отношение на трети лица след вписването им – чл. 7 ал. 1 ЗТРРЮЛНЦ . Заличаването на вписването прекратява занапред действието на вписването съгласно чл. 8 от същия закон. А чл. 10, ал. 2 от ЗТРРЮЛНЦ постановява, че невписаните обстоятелства се смятат за несъществуващи за трети добросъвестни лица.

Възоснова горното ОИК Варна приема за установено следното:

Николай Тодоров Желязков  е обявен за избран за районен кмет на район Приморски с влязло в сила решение с № 281/06.11.2023 г. на ОИК Варна. Съгласно чл. 38 ал. 4 ЗМСМА пълномощията на кмета на район възникват от полагането на клетва. Николай Тодоров Желязков е положил клетва като районен кмет на 13.11.2023 г. и е действащ районен кмет на район Приморски.

„КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД с ЕИК 204921655 е дружество в ликвидация по смисъла на ТЗ. Считано от 24.10.2022 г. Николай Тодоров Желязков е назначен за ликвидатор на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД с ЕИК 204921655, като това обстоятелство е било надлежно вписано по партидата на дружеството на посочената дата. В същото качество (на ликвидатор) той е и към момента на обявяването му за избран за районен кмет (06.11.2023 г.), както и към полагането от негова страна на клетва като районен кмет на район Приморски (13.11.2023 г.). Предвид изложеното се констатира нарушение на изискването на чл. 41, ал. 1 предл. девето от ЗМСМА.

В законоустановения едномесечен срок, считано от деня на полагане на клетва, който срок е изтекъл на 13.12.2023 г., Николай Тодоров Желязков не е заличен като ликвидатор в Търговския регистър. В едномесечен срок, считано от деня на полагане на клетва Николай Тодоров Желязков не е уведомил писмено нито председателя на ОС Варна, нито ОИК Варна за наличието на несъвместимост, нито за предприети от негова страна действия за отстранявенот й – т.е. за заличаването му като ликвидатор в Търговския регистър. В този смисъл Николай Тодоров Желязков е нарушил и изискването на чл. 41, ал. 3 от ЗМСМА

Едва след приемане на решение № 293/29.01.2024 г. от страна на ОИК Варна, публично обявено на интернет страницата на ОИК Варна на същата дата, с което се започва процедура по предсрочно прекратяване на пълномощията му като районен кмет на район Приморски, Николай Тодоров Желязков е заличен в Търговския регистър като ликвидатор на  „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД, като заличаването е извършено на на 06.02.2024 г.    

За да се произнесе по искането в сигнал вх.№ 469/29.01.2024 ОИК Варна взе предвид следното:

Вписване като ликвидатор в Търговския регистър е нарушение на забраната по чл. 41, ал. 1 от ЗМСМА. Законовата разпоредба изключва съвместяване на функциите на кмет на район с извършване на дейност или заемане длъжност, визирана по чл. 41, ал. 1 от ЗМСМА. Изискването е императивно, следва да се спазва за целия период на мандата и е продиктувано от волята на законодателя да изключи дори потенциална възможност за конфликт на интереси и злоупотреба със служебно положение и/или права.

Правоприлагащия орган трябва да направи преценка за наличието или липсата на несъвместимост, съответно на основанието за предсрочно прекратяване на пълномощията на кмета на район. В този смисъл ОИК като административен орган следва да събере и разгледа всички относими факти като ги съотнесе с хипотезите на приложимите законови норми.

ЗМСМА е предвидил гаранции негативните последици за лицето да не настъпват автоматично, а единствено при неспазването на определената процедура и срок (така  решение № 13/24.09.2020 г. по к.д. № 5/2020 г. Конституционния съд на Република България). Евентуалните негативни последици от неизпълнението на задължението би следвало да настъпят само при неосъществяването на факти, които са под контрола и във властта на задължения субект, а не са в зависимост от други външни фактори. Такава възможност е предвидена в чл. 41, ал. 3 от ЗМСМА.

Текстът на чл. 41, ал. 3 ЗМСМА задължава лицето, което при избирането му за кмет заема длъжност или осъществява дейност по ал. 1 на същия член, да изпълни три кумулативно предвидени изисквания: да предприеме необходимите действия за прекратяването на дейността/освобождаване от заеманата длъжност; да уведоми писмено за това председателя на общинския съвет; да уведоми писмено за това общинската избирателна комисия. В разглеждания случай и в указания от закона срок не са предприети никакви действия за изпълнение на нито едно от предвидените изисквания.

В настоящото производство ОИК е дала възможност на засегнатото лице да се защити като в тридневен срок възрази срещу изложеното в разглеждания сигнал. Такова възражение е депозирано в ОИК Варна на 09.02.2024 г., но при разглеждането му не бяха установени нови правнообвързващи факти или обстоятелства, даващи основание да се приеме за изпълнено кое да е от горецитираните изисквания на ЗМСМА.

Като приложение към своето възражение лицето е представило справка за актуално състояние на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ от 07.02.2024 г., от която е видно, че ликвидатор на дружеството е друго лице, а Николай Желязков е заличен като такъв на 06.02.2024 г.; Нотариално заверена декларация от 08.02.2024 г., изхождаща от една от наследниците на починалия едноличен собственик на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД- Невена Вълчева, в която се декларира че към 11.11.2023 г. в частен разговор с нея Николай Желязков е поискал да бъде заличен като ликвидатор.; Нотариално заверена декларация от 08.02.2024 г. изхождаща от адвокат Николета Стоянова-Йовчева, в която се декларира че към 11.11.2023 г. в частен разговор с нея Николай Желязков я е информирал, че ще поиска да бъде заличен като ликвидатор на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“; Споразумение с Невена Вълчева, с отбелязана дата 11.11.23г., за прекратяване договор за правна защита с адвокат Н.Желязков.; Протокол с решения на едноличния собственик с отбелязана дата 28.11.23г., без нотариална заверка на подписи, дата или съдържание, за освобождаване на Николай Желязков като ликвидатор и назначаване на друг.; Молба от Николай Тодоров Желязков с отбелязана дата 11.11.23г., без нотариална заверка на подписи, дата или съдържание, за освобождаването му като ликвидатор и с отбелязване от  Невена Вълчева че е уведомена на същата дата.; Договор за правна защита между адвокат Н.Желязков и Невена Вълчева, с отбелязана дата 10.08.21г.; Договор за правна защита, между адвокат Н. Стоянова-Йовчева и Невена Вълчева, с отбелязана дата 11.11.23г.; Извлечение от протокол от Адвокатски съвет на ВАК от 14.12.23г. за разглеждане искане от адвокат Николай Желязков за отписване и пояснение към възражението с вх.№481/11.02.2024г. на ОИК.

Във възражението се навеждат твърдения, че към 11.11.2023 г. с молба до Невена Вълчева, Николай Тодоров Желязков е поискал да бъде заличен като ликвидатор на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД в ликвидация. Дружеството на свое събрание на 28.11.2023 г. е взело решение за освобождаването му и за назначаване на друг ликвидатор, които обстоятелства обаче са заявени за вписване в ТРРЮЛНЦ едва на 31.01.2024 г. със Заявление Б6 вх. № 20240131151058, по което по партидата на дружеството е извършено вписване на 06.02.2024 г. не по вина на Желязков. Твърди, че ангажиментът му като ликвидатор е в пряка връзка с дейността му като адвокат и че след отписването си от адвокатската колегия е отпаднал и ангажимента му като ликвидатор. В тази връзка се твърди, че уведомяването за отписването му от адвокатската колегия е действието, което замества уведомлението по чл. 41 ал. 3 ЗМСМА за длъжността му като ликвидатор. Счита че в неговия случай уведомяването на председателя на ОС и ОИК има „препоръчителен“ характер и че заличаването му от ТРРЮЛНЦ като ликвидатор на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД в ликвидация е било извън неговата сфера на контрол.

Към възражението на Николай Тодоров Желязков няма приложени доказателства с достоверна дата, от които да се направи извод, че лицето е предприело твърдяните от него правни и фактически действия за заличаването му като ликвидатор до крайния срок, определен с нормата на чл. 41 ал. 3 ЗМСМА. Приложените Молба до наследниците на едноличния собственик на капитала на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД – в ликвидация и Протокол с решения на едноличния собственик на капитала на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД – в ликвидация не носят удостоверена дата, поради което не представляват неоспоримо доказателство. Наред с горното прави впечатление, че Протоколът с взети решения на едноличния собственик на капитала на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД от 10.08.2021 г., с който Желязков е бил първоначално назначен за ликвидатор на дружеството е с нотариално удостоверени подписи и съдържание, което обстоятелство не се установява по отношение на Протокола с взети решения на едноличния собственик на същото дружество за освобождаването му от длъжност и назначаването на нов ликдатор.

По повод изложеното във възражението на лицето, че същият не е бил заличен като ликвидатор на дружеството по независещи от него обстоятелства, като същият счита, че е предприел всички зависещи от него правни и фактически действия с отправянето на молба до наследниците на едноличния собственик на капитала на КОНСТЕКСТ ПЛЮС ЕООД – в ликвидация, ОИК Варна намира следното: действително напускането /освобождаване/ на ликвидатор по негово желание не е изрично уредено в ТЗ, в ЗТРРЮЛНЦ и Наредбата по приложението му, като единствените относими правила са тези предвидени в чл. 266 от ТЗ, евентуално по аналогия в чл. 141, ал. 5 ТЗ. По силата на  чл. 266, ал. 4 от ТЗ съдът по седалището може по важни причини да назначи или освободи ликвидатори. Наред с това безспорно е, че е налице аналогия между фигурата на управителя и тази на ликвидатора, съгласно чл. 269 и чл. 266, ал. 6 от ТЗ, въпреки че ликвидаторът притежава и специфични правомощия с оглед целта на ликвидационното производство /чл. 268, чл. 270 от ТЗ/ и охраняване на по-широк кръг интереси. От друга страна обаче отношенията между ликвидатора и дружеството, подобно на тези с управителя, почиват на мандатно правоотношение, което прави приложима съответно разпоредбата ЗЗД. Ето защо не е допустимо ликвидаторът да се поставя в по-неблагоприятно положение от това на управителя, респективно по отношение на първия са приложими част от правилата предвидени за втория и в частност чл. 145, ал. 5 от ТЗ. Съгласно последната цитирана норма управителят може да поиска да бъде заличен от търговския регистър с писмено уведомление до дружеството, като в срок до един месец, след уведомяването, дружеството трябва да заяви вписване на освобождаването в търговския регистър, а ако не стори това, управителят може сам да заяви вписване, независимо дали на негово място е избрано друго лице. Наред с това чл. 145, ал. 5 от ТЗ овластява отказалия се управител да поиска заличаването си от търговския регистър, при бездействие на дружеството да предприеме необходимите действия и сам да инициира регистърното производство, без да е нужно на негово място да има избрано друго лице. В разглеждания казус уведомлението на Николай Желязков, дори и да се приеме, че същото е било отправено действително на 11.11.2023 г. и своевременно изразява волята му, адресирана до дружеството да бъде освободен от ръководните и представителни функции, с които е натоварен, е получено на дата на отправянето си – 11.11.2023 г. от Невена Вълчева. При това положение следва да се приеме, че е било налице надлежно връчено предизвестие, респективно едномесечният срок предвиден в чл. 141, ал. 5 от ТК, е изтекъл на 11.12.2023 г. – т.е. преди изтичане на едномесечния срок по чл. 41. ал. 3 от ЗМСМА. В този срок, вписаният управител, съответно ликвидаторът, който е подал уведомление за освобождаване, запазва пасивната си представителна власт. С оглед гореизложеното, при изтичането на предвиденият в чл. 141, ал. 5 от ТЗ срок и при условие, че е налице бездействие от страна на дружеството, включително е налице безедействие и от страна на новия назначен ликвидатор за отразяване на настъпилите промени, за Николай Желязков е възникнала правнообоснованата възможност да инициира сам производството по заличаването си като ликвидатор по партидата на „КОНТЕКСТ ПЛЮС“ ЕООД в ликвидация. За заличаване на ликвидатора, не е необходимо да има избран нов такъв, тъй като законът не поставя такова изискване. Наред с това не е налице опасност дружеството да остане без представител в качеството на ликвидатор, доколкото в защита на обществен интерес законодателят е възложил на Агенцията по вписванията правомощия да назначава служебно ликвидатори. Вярно е, че в посочената наредба няма изрично изброени хипотези за назначаване на ликвидатор по служебен почин, но в случай че едноличният собственик на капитала бездейства и не са налице хипотезите на чл. 266 ал. 4 от ТЗ, при които ликвидаторът да бъде заменен от окръжния съд по седалището на дружеството, именно Агенцията по вписванията е органът, който при евентуално подадено от стария ликвидатор искане за заличаването му следва да назначи нов такъв (в този смисъл има достатъчно съдебна практика). Предвид изложеното по-горе, дори и да се приеме, че твърдяните от Николай Желязков обстоятелства по уведомяването на дружеството за желанието му да бъде заличен като ликвидатор, са се осъществили именно на посочената от него дата – 11.11.2023 г., то не може да бъде споделен изводът, че с това лицето е предприело всички изискуеми от него правни и фактически действия, намиращи се изцяло в неговата сфера на възможности и контрол, за отстраняване на несъвместимостта по чл. 41 ал. 1 предл.девето ЗМСМА, доколкото въпреки бездействието от страна на дружеството в едномесечен срок от връчване на адресираната до него молба за предприемане на действия пред Агенция по вписванията – ТРРЮЛНЦ за заличаването на Желязков като ликвидатор, последният макар и да е разполагал самостоятелно с това право, също не е предприел такива действия в срока по чл. 41 ал. 3 от ЗМСМА, който срок хронологично е изтекъл два дни по-късно. Такива действия не са предприети от лицето и в последващ момент, а се установяват едва след иницииране на настоящото производство по предсрочно прекратяване на пълномощията му.

                Нещо повече – относно горните обстоятелства (подаване на молба до дружеството за освобождаването му като ликвидатор) лицето не е предприело никакви действия по уведомяване нито на председателя на Общински съвет Варна, нито на ОИК Варна. Уведомяването на председателя на ОС и ОИК не е самоцелен текст на законодателя, а цели постигането на гаранция, защита на самото задължено лице, защото би задало неоспорима времева рамка в негова полза и би било преодоляно обстоятелството, че изявлението му до дружеството и взетото от последното решение за освобождаването му не носят удостоверена дата. Същият ефект би бил постигнат дори и при отправяне от самото лице на искане до Агенция по вписванията – ТРРЮЛНЦ за заличаването му превид публичния характер на оповестяването на тези предприети действия. От друга страна уведомлението до Председателя на Общински съвет Варна или до ОИК Варна би ангажирало контролиращия орган със знание за предприети правни и фактически действия в изпълнение на императивното изискване на чл. 41 ал. 1 ЗМСМА в срока по чл. 41 ал. 3 ЗМСМА, дори и постигането на целения правен резултат за отстраняване на несъвместимостта да не е бил изцяло в сферата на контрол на задълженото лице. Така би се избегнало настъпване на негативните последици за лицето. Липсата обаче на публичност на евентуални предприети действия от задълженото лице не позволява на ОИК да направи обоснован извод в такава посока.

            Законовите изисквания по чл. 41, ал. 3 от ЗМСМА са кумулативни и в този конкретен случай неизпълнението само на едно от тях е достатъчно, за да се приеме, че Николай Тодоров Желязков в качеството си на избран за кмет не е изпълнил изискванията на закона. Крайният извод е, че избягването на негативните последици от неизпълнението на горното задължение, не е било в зависимост от други външни фактори, а само от осъществяването на факти и предприемането на необходими действия, които са били под контрола и във властта на задълженото лице.

           В контекста на изложеното по-горе, уведомяването на председателя на общинсккия съвет и на ОИК Варна би имало само „уведомителен“ и „декларативен“ характер, както се твърди във възражението, само при условие, че лицето бе предприело своевременно съответните правни и фактически действия за отстраняване на несъвместимостта си, манифестирайки ги публично в срока по чл. 41 ал. 3 от ЗМСМА (с подаване на заявление за заличаването му като ликвидатор пред Агенция по вписванията), каквито действия в случая не са налице.

                За пълнота на изложеното следва да се отбележи, че изложените във възражението на лицето твърдения, че с прекратяване на качеството на действащ адвокат, било прекратено и качеството му на ликвидатор на дружеството, категорично не могат да бъдат споделени и не намират опора в закона. Законодателят по никакъв начин не е предвидил и не е обвързал упражняването на адвокатска професия като условие за заемане на длъжността „ликвидатор“ на търговско дружество, нито подобна корелация е практически установена. Наред с това доколкото Николай Желязков притежава юридическо образование и в продължителен период от време е упражнявал адвокатска професия, а понастоящем е действащ кмет на район Приморски, последният дължи дори в по-висока степен познаване на относимите в случая правни норми и стриктно спазване на закона.

Отстраняването на несъвместимост може да бъде постигнато чрез волеизявление на лицето за прекратяване на едното от двете паралелно съществуващи правоотношения, по които то е страна. В кръга на правомощията си, друг правен субект (административен орган) би могъл да прекрати съществуващата несъвместимост в случай, че тя не е прекратена от самото лице в установения в закона срок. Член 41 ал.1 от ЗМСМА не позволява съвместяване на публичните функции на кмет на район с извършване на дейност или заемане на длъжност от кръга на визираните в нормата. От страна на Николай Тодоров Желязков липсват предприети действия в срока определен по закон в изпълнение на задължението по чл.41 ал.3 от ЗМСМА. Така при установено нарушение на чл.41 ал.1 и чл.41 ал.3 ЗМСМА следва на основание чл. 42, ал. 3 във връзка с чл. 42, ал. 1, т. 5 ЗМСМА да се прекратят предсрочното пълномощията на Николай Тодоров Желязков като районен кмет на район Приморски.

Предвид горното на основание чл. 87, ал. 1, т. 1 във връзка с чл. 463 от Изборния кодекс и чл. 42, ал. 3 във връзка с чл. 42, ал. 1, т. 5 ЗМСМА, ОИК Варна.
 

Р Е Ш И:

 

Прекратява предсрочно пълномощията на Николай Тодоров Желязков с ЕГН ************,   като районен кмет на район Приморски, община Варна.

Анулира издаденото му удостоверение за избран за районен кмет на район Приморски, в изборите за общински съветници и кметове, проведени на 29.10.2023 г. в община Варна.

Уведомява ЦИК, като изпраща заверено копие от настоящото решение, заедно с документите, установяващи основанието за предсрочното прекратяване.

 

 Решението подлежи на обжалване в 7 дневен срок пред Административен съд-Варна на основание чл.459 от ИК.   

Поради изчерпване на дневния ред заседанието на ОИК Варна бе закрито в 19:15 часа. 
Председател:

             /Велин Жеков/
Секретар:
/Олга Томова - Куцарова/
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