ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ – ВАРНА

ПРОТОКОЛ
№ 41 / 02.02.2024 г.
Днес, 02.02.2024г. в гр.Варна се проведе заседание на Общинска избирателна комисия – Варна. На заседанието присъстваха:

Председател:           Велин Марков Жеков  

Зам.-Председател:   Аделина Атанасова Демирева
Зам.-Председател:   Марияна Георгиева Пантелеева
Зам.-Председател:   Дарина Димитрова Илиева
Зам.-Председател:   Йовчо Желязков Йовчев 
Секретар:                 Олга Николаева Томова-Куцарова
Красимир Нанев Коев
Дария Стилиянова Стоянова

Лора Иванова Гоцева 
Станислав Божидаров Сотиров
Пенка Стоева Бакалова
Румяна Денчева Цветкова 
Пламена Микова Маринова

Доля Цветанова Пчелинска-Бойчева 
Жени Димитрова Калчева 
Катя Димитрова Минчева 
Емил Киров Пенков
Димитър Йорданов Георгиев 
Милен Димов Димов 
Емил Иванов Иванов 
Мехмед Кадир Кадир
Орхан Хюсеин Хасан 
Илина Ангелова Дюлгерова

Йордан Валентинов Йорданов

Орхан Мехмед Мехмед 
Емил Миленов Ефендулов
Олег Димитров Атанасов
 
Председателят на комисията откри заседанието в 18:20 часа, а секретарят Олга Томова - Куцарова  установи присъствие на 27 члена на ОИК Варна и наличие на кворум. Председателят на комисията запозна присъстващите с проект за дневен ред:
1. Прекратяване пълномощията на Цветнен Димитров Цветков с ЕГН **************,   като районен кмет на район Одесос, община Варна.
              Председателят подложи на гласуване проект за дневен ред и същия бе приет с  22 гласа „ЗА": Велин Марков Жеков, Аделина Атанасова Демирева, Марияна Георгиева Пантелеева, Дарина Димитрова Илиева, Йовчо Желязков Йовчев, Олга Николаева Томова-Куцарова, Красимир Нанев Коев,  Дария Стилиянова Стоянова, Лора Иванова Гоцева, Станислав Божидаров Сотиров, Пенка Стоева Бакалова, Румяна Денчева Цветкова, Пламена Микова Маринова, Жени Димитрова Калчева, Димитър Йорданов Георгиев, Милен Димов Димов, Емил Иванов Иванов, Мехмед Кадир Кадир, Орхан Хюсеин Хасан, Илина Ангелова Дюлгерова, Орхан Мехмед Мехмед, Олег Димитров Атанасов и 5 „ПРОТИВ“: Йордан Валентинов Йорданов, Емил Миленов Ефендулов, Емил Киров Пенков, Доля Цветанова Пчелинска-Бойчева, Катя Димитрова Минчева.          
По точка първа от дневния ред:

           Председателят на ОИК отново запозна членовете на комисията с удостоверение от Търговски регистър, относно вписани обстоятелства по партида на ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ с ЕИК 040039484 с вх.№ 470(1)/29.01.2024, писмо от Председателя на ОС Варна с вх.№ 471/29.01.2024 г., писмо от ТД на НОИ с вх.№ 472/29.01.2024 г., възражение от Цветнен Димитров Цветков с вх.№ 475/01.02.2024 г. и докладва проект за решение 294. Председателят попита има ли някои от членовете на комисията нужда от допълннително време за преглед на приложените към преписката книжа и/или проекта на решение 294 на ОИК. След като не постъпиха такива искания, бе даде думата за изказвания, както следва:

Дарина Илиева: Според мен трябва да изследваме въпросът има ли разлика между заличаване и прекратяване и дали се е извършвала търговска дейност от ЕТ-то.
Велин Жеков: Това какво значение има, след като в практиката на ВАС, а и в конституционното решение не се изследва този въпрос. Има ли го регистриран в търговския регистър, е достатъчно основание.

Жени Калчева: Това, което той казва във възражението е  че е предприел действие по прекратяване.

Пламена Маринова: Аз ще ви зачета текста на чл.10, т.3 от Наредба №1/14.02.2007г. за водене, съхраняване и достъп до търговския регистър и до регистъра на юридическите лица с нестопанска цел:   „при прекратяване на търговската дейност на едноличния търговец:

а) удостоверение за наследници или

б)  препис от съдебно решение за поставяне под запрещение и удостоверение от органа по настойничество и попечителство за назначаване на настойник или попечител, съответно удостоверение за сключен граждански брак или удостоверение за раждане в случаите по чл. 173, ал. 2 от Семейния кодекс;

в) при заличаване на едноличния търговец - удостоверение по чл. 5, ал. 10 от Кодекса за социално осигуряване.»


Това са всички документи, които се изискват, за да бъдат предприети действия по прекратяване и заличаване на ЕТ в ТР. Тоест, всички документи, които са изчерпателно изброени в наредбата и са необходими са изследвани, като са описани и в проекта на решението.


Велин Жеков: Ние, като административен орган, трябва да имаме официални документи. В изпълнение на чл.41 ал.1 и ал.3 от ЗМСМА трябва да се установи с официлни документи. Началото на някакво производство трябва да е свързано с действие, което да се предприеме във връзка със законовата рамка за съответното действие.

Жени Калчева: Началото на прекратяване на търговска дейност не се удостоверява от НОИ.
Дарина Илиева: Заличаването и прекратяването на търговска дейност са две абсолютно различни неща.

Жени Калчева: Аз съм малко смутена от съдържанието на чл.42, ал.2 от ЗМСМА, която казва, че изследването включително в т.5 по чл.42, ал.1, когато имаме неизпълнение на чл.41 от ЗМСМА, трябва да бъде направено от общинска администрация. Дали правилно съм разбрала съдържанието според Вас?
Велин Жеков: зачита текста по чл.42, ал.2 от ЗМСМА. Само във връзка с .... 

Емил Ефендулов: Впрочем, има практика на ОИК-Бяла, който се десезира  при подаден сигнал, защото въпреки, че бяха обективно налице на база публичен достъп всички необходими сведения за това да отстрани един общински съветник, те стигнаха до извода , че не са сезирани от общинската администрация и съответно не могат да се произнесат.

Пенка Бакалова: Какво значи практика на някаква общинска избирателна комисия? Това решение потвърдено ли е от съд? Въобще обжалвано ли е?

Емил Ефендулов: Влязло е в сила. 

Велин Жеков: Смисълът на разпоредбата е съвсем ясен – обстоятелствата във връзка със съдимостта...
Олег Атанасов: Коя според вас общинска администрация трябва да го направи това?

Емил Ефендулов: Община Варна. Така е разпоредил законодателя.
Велин Жеков: Не можем да четем само половината от текста на алинеята.
Олга Томова-Куцарова: Аз само от всичко това не разбирам за кой документ имате предвид , че не е изискан и от кой орган.

Дарина Илиева: От НАП не сме изискали нищо за да видим тоя ЕТ прекратил ли е дейност. Има ли заявление. Той твърди във възражението си следното, че е подал и чака удостоверението.

Велин Жеков : Той като го е подал лично, номерче има ли?

Аделина Демирева: Когато подаваш в НАП правят копие на заявлението и слагат номерче.

Димитър Георгиев: Аз искам да споделя пред всички, че при връчването на предното решение по сигнала, г-н Цветков заяви пред нас, че единствено търговската дейност е спряна на ЕООД-то му , а ЕТ-то си работи и към настоящия момент.

Велин Жеков: Ние като административен орган каквото е било нужно да направим, сме го направили.

Емил Ефендулов: По принцип считам това производство за недопустимо, но за това по-късно. По същество. Във възражението се твърди, че са предприети действия по ДОПК.  Ние сме национален орган на властта. Ние не сме орган на местната власт. В тази връзка ние сме длъжни да прилагаме комплексното административно обслужване, предвидено в АПК и когато пред нас се твърди, че пред национален орган, е депозирано някакво искане, някакъв документ, ние сме длъжни сами да го набавим и нямаме право да изискваме от лицето то само да го представя. Ако бяхме си набавили документа от НАП, тогава щяхме да стигнем до адекватния извод, че са предприети действия за прехвърляне на предприятието на ЕТ, което както знаем ще доведе до прекратяването му.

Олга Томова-Куцарова: В този случай законът нямаше ли да казва първо ние да съберем доказателствата и после да дадем възможност на лицето да депозира възражение?  Докато се казва директно, постъпил е сигнал, дайте право на възражение, което само по себе си означава , че лицето ще представи доказателства , с които да обори твърденията в сигнала.

Пенка Бакалова: Ние сме задължени да събираме доказателства, но относими доказателства към случая. Относимо доказателство е, ако той беше твърдял «Аз съм подал в НОИ заявление». Другото не е относимо и не е начало на процедурата.

Емил Ефендулов: Въобще не съм съгласен и изцяло подкрепям тезата на колегите, че тук става дума за предприети мерки за процедура за поглъщане на ЕТ-то и това ще доведе до прекратяване на неговата дейност. Във фактическия състав на поглъщането абсолютно несъмнено влиза този ред по ДОПК.

Олег Атанасов: Това за поглъщането е на теория, но на практика той и това не е направил.

Дарина Илиева: На практика той е направил нещо по две процедури и не сме наясно по коя точно е поел като процедура.

Велин Жеков : Той твърди това, обаче не ни дава нито един документ, на който да стъпим. Той може да е направил много работи. Може да е дошъл при теб и до теб да е адресирал десет уведомления, но как да го ползваме, като нямаме официален документ.

Пенка Бакалова: В крайна сметка законът казва и да предприеме действия, и да уведоми. Това са комулативни предпоставки. Дори и да беше предприел действия, той не е уведомил никой.
Красимир Коев: Във възражението пише, че той е предприел действия за прекратяване на ЕТ-то, а не да го продаде.

Емил Ефендулов: При поглъщане неговото съществуване ще се прекрати. От възражението следва, че той иска ЕТ-то да  бъде погълнато от ЕООД-то.
Пенка Бакалова:  Това не е така.
Олег Атанасов: Емо, ЕООД-то вече е прекратено. Как ще поглъща тогава ЕТ-то ?

Олга Томова-Куцарова: Не. Прехвърлено е на сина му.

Олег Атанасов: Е след като е прехвърлено, то вече е на някой друг, той там не може да управлява действието. Колеги, нали има императивен срок , който не е спазен. Ние сега търсим начин как да оправдаем действията на човек, който нищо не е направил.

Емил Пенков: Е не е да не е направил съвсем нищо, защото все пак ЕООД-то вече го няма. Значи е направил нещо.

Олег Атанасов: Ама ние сега не говорим за ЕООД-то, а за ЕТ-то .

Емил Пенков: Ама ти казваш, нищо. Кажи , че казваш нищо за ЕТ-то и съм съгласен.

Дарина Илиева: Моли за срок от седем дни.

Олег Атанасов: Добре, той ако представи нещо започнато в тези седем дни, няма ли пак да е след срока в които е трябвало да се свърши. Има законов срок, в който той не е дал документи и кои сме ние, че да удължаваме срок. И не нарушаваме ли закона? Говоря за ЗМСМА. И да не забравяме не на последно място, че нашето решение е обжалваемо. Ако съда прецени, че сме сбъркали, г-н Цветков ще си продължи кметуването.

Емил Иванов: Чл.41, ал.3 от ЗМСМА. Гледам хипотезите. Прекратяване на дейността или и/или за освобождаването му от заеманата длъжност и уведомява писмено за това председателя на общинския съвет и общинската избирателна комисия. И това става в месечния срок. Значи, ние имаме няколко разписани срокове.  В този едномесечен срок този човек трябва да е предприел някакви действия и да е уведомил. На тази дата, направих уведомление за прекратяване на дейността на моя ЕТ. Тук говорим само и единствено за прекратяване, а не за някакви различни форми – да прехвърляме предприятия и т.н.

Жени Калчева: Законът не ти указва да прекратяваш търговското дружество, защото ти влизаш задължително в ликвидация. Ти трябва да прекратиш твоята търговска дейност, защото е в несъответствие на закона.

Емил Иванов: Ние сме изправени пред хипотезата да вземаме решение, при условие , че нямаме доказателства за две неща, че той ни е уведомил и общинската администрация, че е предприел тези две действия. Справката сочи, че той е действащ едноличен търговец. Този факт е факт и оттам нататък трябват доказателства , че той е предприел някакви действия. Ние ако нямаме доказателства, че той е предприел някакви действия, ние изпълняваме закона. Ако беше уведомил общинската администрация, добре. Малко лично отношение, но ако нямаме налице нито едно от тези доказателства как ще  вземем решение в нарушение на закона.

Йовчо Йовчев: А някой задава ли си въпроса защо не го е направил?

Емил Ефендулов: Ние веднага пристъпваме към разглеждане на сигнала по същество , но аз имам принципни съображения за допустимостта на едно такова решение ако ние го вземем, като считам че ние не сме сезирани по законосъобразен начин . Много внимателно гледах и двата сигнала, които висят пред нас и честно казано сравнявайки подписите им , аз по никакъв начин не смятам, че са подписани от едно и също лице. Мисля, че това е една драскулка. Два сигнала, ужким от едно и също лице, сходни някакви завъртулки, но при внимателен поглед ясно се вижда, че това не е един и същи подпис. В подкрепа на тези съображения аз реших да проверя има ли въобще някакви сведения за това лице и се обърнах към избирателните списъци и в действителност , в избирателните списъци на район «Приморски» може да бъде намерено такова лице със съвпадащи три имена. Това е единственото място, където може да бъде намерено, но това лице е прикрепено към 141 секция, а адресът който е посочен в сигнала не попада в обхвата на 141 секция. Считам, че ние не сме сезирани, че този сигнал не е автентичен и ако ние днес приемем решението предложено от вас, ще сме взели едно недопустимо решение.

Емил Иванов: Ние във възражението на кмета имаме ли такова възражение, че комисията не е сезирана от…

Емил Ефендулов: И какво от това? Това са моите съображения. Аз разследвам.

Емил Иванов: Кмета да го беше направил.

Доля Пчелинска: Ние не сме адвокати на кмета.

Олег Атанасов: Нашата комисия не е разследващ орган. Колегата си е направил частно разследване. Прав е така да си мисли , но в края на краищата нашата работа не е да разследваме кой е подал сигнала, жив ли е  и т.н.

Катя Минчева: Това излиза, че е анонимен сигнал.

Доля Пчелинска: В подкрепа на казаното от г-н Ефендулов , цитирам решение № 3526/2016г. на ЦИК,, в което изрично се казва, че анонимни жалби и сигнали не се разглеждат от РИК и ОИК. За мен с това нашата комисия не е сезирана надлежно и такова лице за мен не съществува и аз затова ще гласувам против решението.

Емил Ефендулов: Аз имам предложение. Предлагам, понеже вие разполагате с контактните данни на това лице, извикайте го, да си сложи личната карта на масата, да каже аз гоподадох този сигнал и няма да имам никакви въпроси. Аз считам, че сигналите са анонимни. Предлагам го на дискусия и всеки да си каже мнението как трябва да процедираме , за да установим дали е анонимен сигнала или не. Да подложим на дискусия как трябва да процедираме предвид обстоятелството, че сигналът най-вероятно всъщност е анонимен, като има най различни варианти. Можем да се обърнем към МВР, към общината и да установим съществува ли такова лице и действително ли е подаден такъв сигнал. Аз не мога да гласувам в подкрепа на това решение, след като не съм сигурен, че ….
Велин Жеков: В крайна сметка, моето мнение е, че като административен орган и ние винаги така сме процедирали, след като има някакви данни, дори и да не са съвсем пълни, особено пък по време на предизборна кампания, сме проверявали всеки сигнал и понеже съвсем скоро всички вие бяхте в комисия, знаете че винаги сме действали така. Оттам нататък , ние нямаме задължение да проверяваме всички данни на всяко лице, което подаде сигнал. Ние въобще нямаме такива правомощия. А и по принцип, както знаеш можем да се самосезираме.
Емил Ефендулов: В случая, има напълно основателни съмнения. Има практика на Административен съд-Благоевград, който осъжда ЦИК по ЗОДОВ, защото кмет е бил отстранен в рамките на производство , което е инициирано с точно такъв сигнал.

Велин Жеков: Дотук, всеки който пожела да изкаже тезата си взе думата, така че има ли още някой желаящ? В такъв случай, преминаваме към гласуване към проект за решение № 294/02.02.2024г. с добавката, която направихме в края, че решението подлежи на обжалване  в 7-дневен срок пред Административен съд-Варна, на основание чл.459 от ИК, за да сме съвсем пунктуални.


Подлагам на гласуване проекта , който изчетохме с добавката за срока на обжалване. Който е съгласен, моля да гласува.
 Проектът за решение по т.1 се подложи на гласуване и ОИК Варна взе следното решение с 20 гласа „ЗА": Велин Марков Жеков, Аделина Атанасова Демирева, Марияна Георгиева Пантелеева, Йовчо Желязков Йовчев, Олга Николаева Томова-Куцарова, Красимир Нанев Коев,  Дария Стилиянова Стоянова, Лора Иванова Гоцева, Станислав Божидаров Сотиров, Пенка Стоева Бакалова, Румяна Денчева Цветкова, Пламена Микова Маринова, Димитър Йорданов Георгиев, Милен Димов Димов, Емил Иванов Иванов, Мехмед Кадир Кадир, Орхан Хюсеин Хасан, Илина Ангелова Дюлгерова, Орхан Мехмед Мехмед, Олег Димитров Атанасов и 7 „ПРОТИВ“: Дарина Димитрова Илиева, Жени Димитрова Калчева, Йордан Валентинов Йорданов, Емил Миленов Ефендулов, Емил Киров Пенков, Доля Цветанова Пчелинска-Бойчева, Катя Димитрова Минчева.:
РЕШЕНИЕ № 294
Варна, 02.02.2024 г.
ОТНОСНО: прекратяване пълномощията на районен кмет 

         В ОИК Варна с вх.№ 469/29.01.2024 г. е получен сигнал относно несъвместимост на Цветнен Димитров Цветков с ЕГН *************  като районен кмет на район Одесос, община Варна. Към сигнала е приложена разпечатка от Търговски регистър за наличие на фирма на Цветнен Димитров Цветков - ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ с ЕИК 040039484 и е изложено искане ОИК Варна да направи проверка след което да упражни правомощията си по чл.42 ЗМСМА относно предсрочно прекратяване на пълномощията му като районен кмет на район Одесос.

       Посочените в сигнала обстоятелства налагат извършването на проверка от страна на ОИК Варна за наличие на нарушение на законовата забрана по чл.41 ал.1 и задължението на избрано за кмет лице по чл.41 ал.3 ЗМСМА. 

       Със свое решение № 292/06.11.2023 г. ОИК Варна е уведомила Цветнен Димитров Цветков за постъпили в комисията документи, даващи основание за предсрочно прекратяване на пълномощията му като районен кмет на район Одесос, община Варна и е предоставила възможност да направи писмено възражение в тридневен срок.
      В кръга на правомощията си ОИК Варна извърши проверка за наличие на обстоятелства за несъвместимост на кмета на район Одесос и събра относимите доказателства във връзка с изложените в горния сигнал искания. 

      В настоящия случай правната рамка относно несъвместимост на действащ районен кмет е заложена в чл.41 и чл.42 на ЗМСМА. 

      Съгласно изискването на чл. 41 ал.1 ЗМСМА кметовете на райони не могат да извършват търговска дейност по смисъла на Търговския закон, да бъдат контрольори, управители или прокуристи в търговски дружества, търговски пьлномощници, търговски представители, търговски посредници, синдици, ликвидатори или да участват в надзорни, управителни и контролни органи на търговски дружества и кооперации за времето на мандата им.
      Съгласно нормата на чл. 41 ал.3 ЗМСМА положилите клетва като кметовете на райони разполагат с  едномесечен срок да предприемат необходимите стъпки за прекратяване на дейността и/или за освобождаването си от заеманата длъжност, когато при избирането си за кмет заемат такава длъжност или осъществяват дейност по горната алинея. Срокът тече от полагането на клетвата. Лицата уведомяват писмено за предприетите действия председателя на общинския съвет и общинската избирателна комисия.
      Във връзка с горното ОИК следва да установи има ли, в разрез с нормата на чл. 41 ал.1 ЗМСМА, извършване на нарушение от Цветнен Димитров Цветков в срока на мандата му като районен кмет и има ли предприети в законовоопределения срок на чл.41 ал.3 ЗМСМА стъпки за прекратяване на тази дейност, за което писмено са уведомени председателя на общинския съвет и общинската избирателна комисия.

      От Удостоверение за актуално състояние от Търговски регистър с изх. №20240129111747/29.01.2024 г. с вписани обстоятелства по партидата на ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ с ЕИК 040039484 става видно, че към горната дата лицето търговец и собственик на цитираната фирма е Цветнен Димитров Цветков, с ЕГН **************. 

     По партидата не са правени други вписвания и не са подавани заявление от 2010 г.

     От справка с изх. №1013-03-72Н/29.01.2024 г. на ТД Варна на НОИ е видно, че към горната дата в Националния осигурителен институт не е постъпвало заявление-декларация от ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“, съгласно чл.5, ал.10 КСО. 

      От писмо с рег.№ 24000070ВН_001ВН/29.01.2024 г. на Председател на ОС Варна е видно, че към горната дата в канцеларията на Председател на Общински съвет Варна не е

постъпвало уведомление от Цветнен Димитров Цветков, с ЕГН ************ във връзка с чл.41, ал.3 ЗМСМА.
      От справка във входящ регистър на ОИК Варна се установи, че от Цветнен Димитров Цветков, с ЕГН ************* в комисията не е постъпвало уведомление във връзка с чл.41, ал.3 ЗМСМА.
      Правната уредба относно ЕТ се съдържа в чл.56 и сл. на ТЗ. Едноличният търговец е вид търговец и развива търговска дейност по смисъла на чл.1 от ТЗ. Съгласно чл.60а ЕТ прекратява дейност след заличаване в Търговски регистър.

      Съгласно чл.5,ал.10 КСО при прекратяване на дейност търговското дружество осигурител (ЕТ), чието заличаването подлежи на вписване в Търговския регистър, предава в съответното териториално поделение на Националния осигурителен институт всички съхранявани при него осигурителите документи. Горното представлява задължително условие за вписване на заличаването в Търговски регистър.

       Възоснова горното ОИК Варна приема за установено следното:

       ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ е търговец и извършва търговска дейност по смисъла на ТЗ от 2010 г., като продължава горното и към момента на приемане на настоящото решение. 

       Цветнен Димитров Цветков с ЕГН *************  е обявен за избран за районен кмет на район Одесос с влязло в сила решение с № 282/06.11.2023 г. на ОИК Варна. Съгласно чл.38 ал.4 ЗМСМА пълномощията на кмета на район възникват от полагането на клетва. Цветнен Димитров Цветков е положил клетва като районен кмет на 13.11.2023 г. и е действащ районен кмет на район Одесос. 

       Цветнен Димитров Цветков, чрез фирмата си ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ с ЕИК 040039484 извършва дейност, по смисъла на Търговския закон, явяваща се несъвместима с нормата на чл. 41 ал.1 ЗМСМА непрекъснато от регистрацията на ЕТ-то, като продължава горното и към момента на приемане на настоящото решение. В този смисъл той е нарушил изискването на чл. 41, ал. 1 от ЗМСМА, като нарушението продължава и към момента на приемане на настоящото решение.

      В едномесечен срок, считано от деня на полагане на клетва Цветнен Димитров Цветков не е предприел действия пред ТД на НОИ във връзка с изискване на процедурата пред Търговски регистър за бъдещо заличаване на ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ с ЕИК 040039484. Такива действия не са предприети и до 29.01.2024 г. В получено на 01.02.2024 г. възражение от същия отново липсва заявление за предприети такива действия. В законовия едномесечен срок в Търговски регистър не е подавано заявление за заличаване на разглежданото ЕТ. В едномесечен срок, считано от деня на полагане на клетва Цветнен Димитров Цветков не е предприел действия по писмено уведомяване на председателя на Общински съвет Варна и ОИК Варна за заличаване на ЕТ „ТУКИ – ЦВЕТКОВ – ЦВЕТНЕН ЦВЕТКОВ“ в Търговски регистър. Такива действия не са предприети и към момента на взимане на настоящото решение. В този смисъл Цветнен Димитров Цветков е нарушил и изискването на чл. 41, ал. 3 от ЗМСМА.

       За да се произнесе по искането в сигнал вх.№ 469/29.01.2024 ОИК Варна взе предвид следното:

       Нарушението на забраната по чл. 41, ал. 1 от ЗМСМА е винаги налице при наличие на регистриран търговец в Търговския регистър. Законовата разпоредба изключва съвместяване на функциите на кмет на район с извършване на дейност или заемане длъжност визирана по чл. 41, ал. 1 от ЗМСМА. Изискването е императивно, следва да се спазва за целия период на мандата и е продиктувано от волята на законодателя да изключи дори потенциална възможност за конфликт на интереси и злоупотреба със служебно положение и/или права. Липсата на преустановяването на това нарушение към момента на вземането на решение от ОИК би изисквало процедиране според хипотезата на чл.42, ал.1, т.9 от ЗМСМА относно установяване на основание за налична несъвместимост и прекратяване пълномощията на действащ районен кмет. 

      В свое решение № 13/24.09.2020 г. по к. д. № 5/2020 г. Конституционния съд на Република България изрично подчертава че в своята преценка правоприлагащия орган трябва да предвиди механизъм, посредством който се изключва „автоматизмът" на настъпването на правните последици на несъвместимостта. Той се отнася до задължителната преценка за наличието, респ. липсата на несъвместимост, съответно на основание за предсрочно прекратяване на пълномощията на кмета, която се извършва от общинската избирателна комисия.
      В този смисъл ОИК като административен орган следва да събере и разгледа всички относими факти като ги съотнесе с хипотезите на приложимите законови норми.
     ЗМСМА е предвидил гаранции негативните последици за лицето да не настъпват автоматично, а единствено при неспазването на определената процедура и срок. Евентуалните негативни последици от неизпълнението на задължението би следвало да настъпят само при неосъществяването на факти, които са под контрола и във властта на задължения субект, а не са в зависимост от други външни фактори. Такава възможност е предвидена в чл. 41, ал. 3 от ЗМСМА. 

    Текстът на чл. 41, ал. 3 ЗМСМА задължава лицето, което при избирането му за кмет заема длъжност или осъществява дейност по ал. 1, да изпълни три кумулативно предвидени изисквания: да предприеме необходимите действия за прекратяването на дейността/освобождаване от заеманата длъжност; да уведоми писмено за това председателя на общинския съвет; да уведоми писмено за това общинската избирателна комисия. В разглеждания случай по нито едно от предвидените изисквания, включително и към момента на взимане на настоящото решение не са предприети никакви действия. В настоящото производство ОИК е дала възможност на засегнатото лице да се защити като възрази в тридневен срок срещу изложеното в разглеждания сигнал. Такова възражение е депозирано в ОИК Варна на 01.02.2024 г. и не съдържа нови факти или обстоятелства даващи основание да се приеме за изпълнено кое да е от горецитираните изисквания на ЗМСМА. Без да се представя доказателство, във възражението се твърди подаване на уведомление до ТД на НАП, което не представлява част от законовата процедура за заличаване на ЕТ в Търговски регистър. Прилага се копие от обратна разписка от писмо до КПКОНПИ (дирекция публичен регистър) и копие от обратна разписка от писмо до Председателя на ОС Варна във връзка с чл.35 ЗПКОНПИ. От приложените копия на обратни разписки не може да се направи извод за действия във връзка с чл.41 ал.1 и ал.3 ЗМСМА, тъй като са евентуални действия предприети в изпълнение на задължения по друг закон и пред друг административен орган. Отделно от това от приложените копия от обратни разписки не може да бъде направен извод за съдържанието на заявленията.

      В горецитираното решение на КС на Република България ясно се обосновава възгледа че отстраняването на несъвместимост може да бъде постигнато единствено чрез волеизявление на лицето за прекратяване на едното от двете паралелно съществуващи правоотношения, по които то е страна. В кръга на правомощията си, друг правен субект (административен орган) би могъл да прекрати съществуващата несъвместимост в случай, че тя не е прекратена от самото лице в установения в закона срок. Член 41 ал.1 от ЗМСМА не позволява съвместяване на публичните функции на кмет на район с извършване на дейност или заемане на длъжност от кръга на визираните в нормата. От страна на Цветнен Димитров Цветков липсват предприети действия или недвусмислено заявление разкриващо намерение за преодоляване забраната по чл.41 ал.1 от ЗМСМА. Може да се приеме и ex lege че са налице основания за предсрочно прекратяване пълномощията на основание чл. 42, ал.1, т.9  при установено нарушение на чл.41 ал.1  ЗМСМА.

     От страна на Цветнен Димитров Цветков липсва действие или недвусмислено заявление разкриващо намерение в изпълнение и на задължението по чл.41 ал.3 от ЗМСМА, въпреки че му бе даден подходящ срок за предоставяне на документи, които би следва да са налични в него. 

     В този смисъл, в настоящото производство не се установи волеизявление или дори индиция за такова от Цветнен Димитров Цветков и може да се направи обоснован извод, че лицето не желае настъпването на правните последици на прекратяване от негова страна на извършването на дейност попадаща в полето на императивната забрана на чл. 41, ал. 1 от ЗМСМА. 

     С оглед горното, ОИК Варна като взе предвид че има установено нарушение на чл.41 ал.1 ЗМСМА и установено нарушение на чл.41 ал.3 ЗМСМА следва на основание чл. 42, ал. 3 във връзка с чл. 42, ал. 1, т. 5 ЗМСМА да прекрати предсрочното пълномощията на Цветнен Димитров Цветков като районен кмет на район Одесос. 

Предвид горното на основание чл. 87, ал. 1, т. 1 във връзка с чл. 463 от Изборния кодекс и чл. 42, ал. 3 във връзка с чл. 42, ал. 1, т. 5 ЗМСМА, ОИК Варна

Р Е Ш И:
      Прекратява предсрочно пълномощията на Цветнен Димитров Цветков с ЕГН ************,   като районен кмет на район Одесос, община Варна.

      Анулира издаденото му удостоверение за избран за районен кмет на район Одесос, община Варна в изборите за общински съветници и кметове, проведени на 29 октомври 2023 г. в община Варна.

      Уведомява Централната избирателна комисия, като изпраща заверено копие от настоящото решение, заедно с документите, установяващи основанието за предсрочното прекратяване.

     Решението подлежи на обжалване в 7 дневен срок пред Административен съд-Варна на основание чл.459 от ИК.    

Поради изчерпване на дневния ред заседанието на ОИК Варна бе закрито в 19:35 часа. 
Председател:

             /Велин Жеков/
Секретар:
/Олга Томова - Куцарова/
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